Obecni ufrad POHLEDY
Horni Hynéina 89 . Pohledy
568 02 Svitavy 2

V Pohledech dne 1.3.2022
Spis.zn.(C.j.) 1/2022
Vyfizuje : ing. Irena Primasova

ROZHODNUTI
o odmitnuti ¢asti zadosti o poskytnuti informace

Obecni urad Pohledy jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,InfZ*)

rozhodl v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 a § 2 odst. 4 InfZ

o zadosti o poskytnuti nasledujicich informaci ., kterou dne 23.2.2022 mailem podala

(dale jen ,,zadatel™)

P10

Znovu zadam o informaci, kdy byl schvdlen zamér prodat ¢ast parcely ¢.1055/5 o vyméte 9
m2, nové vznikla parcela ¢. 1055/35. (Dne 6.10.2021, jak je uvedeno v oznameni,
schvalovan nebyl.)

pro¢ v nékterém piipadé lze prodat ¢ast parcely ¢.1055/5 a v jiném ptipadé nelze

zda parametry pozemku, zptisob vyuziti ostatni komunikace, upravuje pravni norma

zda lze prodat nebo bez pravniho divodu uzavtit vstup na pozemek (zplisob vyuZiti ostatni
komunikace) ve vlastnictvi obce a znemoznit tak vstup ob&anovi k jeho nemovitosti

jak mize tiskovou chybou dojit k vypadnuti textu, kdyZz text nebyl do dokumentu vibec

vepsan

pro¢, kdyz se jednd pouze o formalitu, mistostarostka obce pfi osobni Zadosti o informace
uvedla, ze se prodava pouze 10 m2 pied garazi (neni z GP zfejmé) a v uvedeném oznameni
a v ptilozeném situacnim planu se viibec neorientovala

takto :

Zadost Fadatele ze dne 23.2.2022 o poskytnuti informace pokud jde o body oznacené
Cisly 2,3,4,5,a6

¢asteéné zamita.



Odavodnéni :

Obecni Ufad Pohledy obdrzel mailem dne 23.2.2022 Zzadost vySe uvedeného Zadatele o
poskytnuti téchto informaci :

I. Znovu zadam o informaci, kdy byl schvalen zamér prodat ¢ast parcely ¢.1055/5 o vyméie 9
m2, nové vznikla parcela ¢. 1055/35. (Dne 6.10.2021, jak je uvedeno v oznameni,
schvalovan nebyl.)

2. pro¢ v nékterém piipad¢ lze prodat ¢ast parcely ¢.1055/5 a v jiném piipadé nelze

3. zda parametry pozemku, zplsob vyuziti ostatni komunikace, upravuje pravni norma

4. zda lze prodat nebo bez pravniho diivodu uzaviit vstup na pozemek (zpiisob vyuziti ostatni
komunikace) ve vlastnictvi obee a znemoznit tak vstup ob&anovi k jeho nemovitosti

5. jak muze tiskovou chybou dojit k vypadnuti textu, kdyz text nebyl do dokumentu viibec

vepsan

6. procC, kdyz se jedna pouze o formalitu, mistostarostka obce pri osobni zadosti o informace
uvedla, Ze se prodava pouze 10 m2 pred garazi (neni z GP ziejmé) a v uvedeném oznameni
a v ptilozeném situa¢nim planu se vitbec neorientovala

Obecni ufad Pohledy k tomu uvadi, Ze podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ povinnost poskytovat
informace se netyka dotazu na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro tcely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast
v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosic¢i, zejména obsah pisemného zdznamu na
listingé, zdznamu uloZzen¢ho v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo

audiovizualniho.

Informacni povinnost se tedy miZe vztahovat pouze k t¢ém informacim, kterymi povinné subjekty v
danou chvili disponuji. tzn. k informacim redlné existujicim.

Podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ povinny subjekt posoudi zadost a v pfipadé, Ze pozadovand
informace se nevztahuji k jeho pusobnosti, Zadost odlozi a tuto odiivodnénou skute¢nost sdéli do
7 dnii ode dne doruceni zadosti zadateli.

Neexistence informace sice jako vyslovny divod pro odmitnuti zadosti neni v zdkoné uvedena.
avSak soudni judikatura hovoii o tzv. faktickych divodech odmitnuti zadosti — viz napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. dubna 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-56, jenz pravé neexistenci
informace povazuje za ,fakticky” duvod pro odmitnuti zadosti (..Poskytnuti informace lze totiz
odmitnout nejen z divodt pravnich, jez jsou taxativné vyjmenovany v § 7 - § 11 zdkona o
svobodném piistupu k informacim, nybrz i z divodu faktickych, které v zakoné z pochopitelnych
duvodt vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym divodem neposkytnuti informace pritom bude
prave situace, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci nema.*).

Pokud 7adatel pozaduje v rezimu InfZ, aby povinny subjekt zaujal k ur¢ité véci néjaké stanovisko
nebo poskytl informaci. ktera neni nikde zachycena, pak zadost ma byt vyfizovana dle § 2 odst. 4
InfZ (srov. Furek, Rothanzl, Zdkon o svobodném piistupu k informacim, Linde Praha 2012, str. 85).
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2010. sp. zn. 4 As 23/2010-61 ..Zadosti, v
nichz se 7adatel¢ domahaji poskytnuti informaci, které bud neexistuji, nebo zadosti o vytvoFeni
nové informace, sdéleni budouciho rozhodnuti nebo sdéleni nazoru povinného subjektu ve smyslu
ust. § 2 odst. 4, museji byt v pfipad¢ nevyhovéni pozadavku vyfizeni odmitnutim podle § 15 zdkona
0 svobodném piistupu k informacim®.

Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z&asti, nevyhovi, vyda ve Thaté pro
vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripadé o odmitnuti ¢asti zadosti (ddle jen
"rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou ptipadu, kdy se zadost odlozi.

K bodim ¢. 2, 4, 5 a 6 Zadosti o informaci uvadime, Ze pozadovanymi informacemi nedisponujeme,



tyto informace neexistuji. Jedna se o dotazy na nazory. budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci a z tohoto divodu se tedy povinnost poskytovat informace povinného subjektu netyka.

V- bode ¢. 3 Zidosti se jedna o pozadované informace, které se nevztahuji k ptsobnosti Obecniho
ufadu Pohledy . Zadost bude odloZena a tuto odtvodnénou skute¢nost sdéli povinny subjekt
zadateli.

Pouceni o odvolani:

Podle § 16 InfZ proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti lze podat odvolani. a to ve
Ihite do 15 dnii ode dne dorugeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava ke
Krajskému Gfadu Pardubického kraje prostiednictvim povinného subjektu — Obecni ufad Pohledy .
Horni Hyn¢ina 89 . Pohledy , 56802 Svitavy.

[ng. [rena Primasova
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